Hotararea CNCD cu privire la manualul universitar Introducere
in Sociologie

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

HOTARAREA din 28 noiembrie 2007

Dosar nr. 369/2007

Petitia nr. 6.861/2.07.2007

Petent: Liviu Mihaileanu

Obiect: modul discriminator in care manualul /ntroducere in Sociologie al Scolii
Nationale de Studii Politice si Administrative — specializarea Comunicare
si Relatii Publice — trateaza sectiunea Religie.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

L.1.1. L.M., localitatea Brasov.

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. C.S., cu domiciliul procedural in Bucuresti.

L.3. Procedura de citare

Prin citatia nr. 10632/25.09.2007, petentul a fost invitat la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, in ziua de 4 octombrie 2007, in vederea
audierii.

Prin citatia nr. 10631/25.09.2007, reclamatul a fost invitat la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, in ziua de 4 octombrie 2007, in vederea
audierii.

La audierile din data de 4 octombrie 2007 partile nu s-au prezentat.

Procedura citérii a fost legal indeplinita.

Il. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

In fapt, petentul a inaintat sesizarea cu privire la modul in care manualul Intro-
ducere in Sociologie al Scolii Nationale de Studii Politice $i Administrative — spe-
cializarea Comunicare si Relatii Publice trateaza sectiunea Religie, uzand de afirmatii
false si de un tratament discriminator al cultelor protestante fata de religia majoritara.

Petentul subliniaza urmatoarele aspecte n continutul petitiei:

In cadrul manualului, la sectiunea Religie, se afirma faptul ca un cult religios se
manifesta prin acte de deviantda si membrii lor dovedesc o adeziune fanatica — printre
altii, Migcarea Penticostala si Adventistii de Ziua a Saptea sunt introdusi la sectiunea
Secte.

In aceeasi sectiune — Religie — se sustine faptul cé nicio alta religie, cu exceptia
celei ortodoxe, nu a cunoscut o crestere a numarului de adepti in perioada 1930-2002,
desi tabelul atasat pentru sustinerea afirmatiei o contrazice.
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Petentul solicita rectificarea informatiilor si solicitarea unei declaratii publice a
SNSPA, prin care sa isi recunoasci erorile grave fata de generatiile care au studiat
pana in prezent acest manual, avand in vedere faptul ca generatii intregi de comu-
nicatori sunt fals informate i manipulate de informatiile prezentate in manual.

Petentul atageaza la petitie manualul de /ntroducere in Sociologie scris de pro-
fesor Constantin Schifirnet.

In continutul petitiei, se dau exemple cateva citate din capitolul Religie:

~Apartenenta la o biserica deriva mai mult dintr-o legdtura prin nagtere la un cult
religios, decat ca urmare a unei decizii constiente” — p. 172;

Cultul religios ,reprezintd o grupare religioasd organizata pe principiul relatiilor
directe cu membrii lor in modalitati care nu tin cont intotdeauna de normele si valo-
rile societdtii in care fiinteaza. Sunt culte religioase care se manifestd prin acte de
devianta, iar membrii lor dovedesc o devotiune fanatica. Preocupate in mica masura
de doctrina, cultele sunt structurate in zonele in care traditiile au un rol nesem-
nificativ” — p. 173;

wdectele fiinteaza ca alternative la biserici, adicé la formele de organizare si insti-
tutionalizare religioasa. Figura centrald o reprezintd preotul sau profetul. Sectele apar
ca modalitati de perfectionare a omului. Din aceastd pozitie ele promit salvarea in
lumea de apoi a celor ce s-au impus prin puritate si perfectiune astfel incat vor fi alesi
sd stea alaturi de Dumnezeu. Exista peste 350 de secte care au putut fi inventariate
(I. Mihailescu, Sectd, in Dictionar, 1993, p. 535). Amintim cateva dintre sectele mai
cunoscute:

- anabaptiste (Biserica Fratilor, Biserica Fratilor Uniti dupa Evanghelie);

- migcdrile de desteptare (Adunarea Fratilor, Armata Salvarii, Miscarea Penticos-
tald);

- milenariste (adventisti de ziua a saptea, Martorii lui Iehova);

- mormonii, vindecatorii etc. — p. 174;

,Compararea situatiei fiecarei religii in anul 1930 si in anul 2002 releva modi-
ficari importante cunoscute de toate cultele. Cu exceptia bisericii ortodoxe nicio alta
religie nu a cunoscut cresteri a numarului de adepti” —p. 176 etc.

Prin adresa nr. 9989/17.09.2007, prof. univ. dr. Schifirnet Constantin, autorul
manualului in cauza, formuleaza un punct de vedere referitor la obiectul petitiei, pre-
cizand urmatoarele aspecte:

1. ,,Petentul trece cu vederea ca abordarea religiei o fac strict sociologic, ca un
fapt social, si nicidecum teologic. De aceea toate religiile sunt studiate ca organizatii
sociale si se accentueaza functiile lor intr-o societate, fara a face o discriminare intre
ele.

2. Petentul dovedeste carente in intelegerea studiului sociologic al religiilor. Un
exemplu de necunoastere a conceptelor sociologice este dat de opinia petentului
despre deviantd. Tin sa remarc transcrierea gresitd de catre petent a textului din curs
cu privire la devianta religioasd: «se afirma faptul cd un cult religios se manifesta
prin acte de deviantd si membrii lor dovedesc o adeziune fanatica»”.

lata fragmentul din curs:

«Sunt culte religioase care se manifestd prin acte de devianta, iar membrii lor
dovedesc o devotiune fanaticay.



Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii 49

Intai, este de remarcat ci petentul confunda in mod voit termenul de devotiune,
care inseamnd credintd, cucernicie, cuviogenie, cuviosie, evlavie, pietate, piosenie,
piozitate, religiozitate, smerenie, cu adeziunea la o religie.

In al doilea rand, in lucrarea mea nu este vorba de o caracterizare a cultului reli-
gios 1n general, ci de existenta unor culte religioase cu acte de devianta si devotiune
fanatica.

In al treilea rand, daca petentul ar fi citit intreaga lucrare, ar fi retinut ca devianta
nu este eminamente o conduitd negativd sau un act indreptat Tmpotriva societatii.
Dimpotriva, in anumite contexte sociale devianta are puternice valente pozitive. Nu
trebuie identificata devianta cu delincventa sau cu agresivitatea. Amintesc aici doar
de actiunea devianta a lui Luther fata de catolicismul oficializat intruchipat de Papa.

3. Cat priveste etichetarea Miscarii Penticostale si Adventiste de Ziua a Saptea ca
secte, trebuie spus ca aici intram intr-un domeniu al polemicilor teologice pe care le-
am evitat. Eu am preluat datele despre cele doua miscari religioase dintr-o lucrare de
referintd Dictionarul de Sociologie (coord. Catilin Zamfir si Lazar Vlasceanu), Ed.
Babel, 1998. Asa cum reiese si din fragmentul citat de petent, articolul despre secte
este semnat de loan Mihailescu, unul dintre remarcabilii sociologi roméani. Se poate
usor constata ca eu nu am facut nicio judecata de valoare asupra celor doua miscari
religioase, ci doar le-am mentionat ca exemplu.

4. Dat fiind faptul ca Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul
general al cultelor, publicatd in M. Of. nr. 11 din 8 ianuarie 2007, recunoaste cele
doua organizatii religioase ca biserici, intr-o editie viitoare a cursului se va renunta la
termenul de sectd.

5. Petentul a sesizat o mica lacuna 1n afirmatia mea ca nicio alta religie cu excep-
tia celei ortodoxe nu a cunoscut o crestere a numarului de adepti in perioada 1930-
2002 desi tabelul atasat pentru sustinerea afirmatiei o contrazice. Intr-adevir, lipseste
cuvantul ,,semnificative”. Deci textul trebuie citit: ,,Cu exceptia bisericii ortodoxe,
nici o alta religie nu a cunoscut cresteri semnificative a numarului de adepti”. Aceasta
lacuna am sesizat-o studentilor, si va fi corectata in CD-urile ce vor fi oferite studen-
tilor In urmatorul an universitar.

6. Petentului dvs. i-am comunicat punctul meu de vedere prin e-mailul din 23 iunie
2007. Acelasi e-mail I-am transmis si la persoanele de la CNCD indicate de petent:
Gheorghe lonita, Monica Vasile, Dezideriu Gergely, Corina Macoveanu, Roxana
Truinea, Anamaria Panfile (a se vedea attachment).

In concluzie, la tema despre religie din cursul de sociologie pe care il predau la
Facultatea de Comunicare si Relatii Publice, Scoala Nationald de Studii Politice si
Administrative, nu fac nicio discriminare intre religii. Dimpotriva, este printre puti-
nele cursuri de sociologie din tara care trateaza religia ca fenomen sociologic.

De aceea resping cu fermitate afirmatia petentului: «generatii intregi de comu-
nicatori sunt fals informati si probabil voit manipulati de informatiile prezentate in
manual» fard a aduce macar un exemplu de student sau absolvent al Facultatii de
Comunicare si Relatii Publice care sa fi protestat in legatura cu manipularea lor prin
cursul de sociologie. Pana in prezent nu am primit nicio sesizare, verbald sau scrisa,
in legaturd cu modul discriminator in care tratez religia, desi la Facultatea de Comu-
nicare si Relatii Publice sunt studenti romani si strdini ce apartin tuturor cultelor
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religioase din Romania. Mai mult, pentru studentii unor culte, la solicitarea lor, au
fost reprogramate examenele ce urmau sa se tina sambata.

Prin demersul sau petentul nu a facut decat sa afecteze statusul meu profesional si
social precum si imaginea universitatii la care lucrez”.

Prin adresa nr. 11575/8.10.2007, petentul formuleaza un punct de vedere referitor
la adresa nr. 9989/17.09. 2007, formulata de reclamat, precizand urmatoarele:

Cu privire la fondul cauzei, petentul subliniaza punctele in care considerd ca
manualul /ntroducere in Sociologie al SNSPA (2006-2007) abordeaza in mod inegal
si, uneori, negativ cultele neoprotestante fata de biserica majoritara:

»Manualul sustine faptul cd «apartenenta la o bisericd deriva mai mult dintr-o
legatura prin nastere la un cult religios, decat ca urmare a unei decizii constientey» —
p- 172.

Afirmatia este valabila pentru unele culte, insa nu pentru cultele neoprotestante si
aici ar trebui facuta o diferentiere clard. Cultele neoprotestante (cu mici exceptii) nu
practicd botezul copiilor mici si, implicit, acestia nu apartin bisericii decat printr-o
decizie congtienta, luata la o varstd care sd permitd asumarea personala a credintei.
Prin faptul ca aceasta diferentiere nu este facutd, autorul prezinta preferential modul
de apartenenta la o biserica.

Autorul afirma ca termenii deviantd i devotiune fanatica din afirmatiile pe care
le face cu privire la unele culte religioase nu au conotatie negativa, insa acestea
arunca o umbrd negativa asupra lor i reprezintd o prezentare discriminatorie a culte-
lor comparativ cu biserica majoritara.

In primul rand, doresc sa subliniez faptul ca autorul foloseste o sintagma cu carac-
ter de generalitate («sunt culte religioase care se manifestd prin acte de devianta, iar
membrii lor dovedesc o devotiune fanatica») fara a exemplifica la ce culte se refera,
care sunt actele pe care le considerd a fi deviante si in ce sens devotiunea acestora
este fanaticd.

In al doilea rand, luata ca atare, expresia are o conotatie clar negativi. Pentru a
demonstra acest lucru este suficient sd intrebati (sociologic) un anumit numar de
persoane ce inteleg din aceastd expresie. Doresc sd mentionez si contextul socio-
politic actual, acela al prezentei terorismului international si a faptului ca termeni
precum fanatic sunt asociati in mod frecvent in mass-media actelor criminale ale
diverselor grupari teroriste.

Comportamentul deviant are un sens clar negativ in folosirea lui uzuald si aso-
cierea lui cu cel de fanatic, in aceeasi situatie din punct de vedere lingvistic, in
definitia pe care autorul o da cultelor religioase, consider ca este de naturd sa produca
discriminare intr-un manual care este luat ca etalon de cétre studentii Scolii Nationale
de Studii Politice si Administrative.

Autorul sustine ca in formularea de la pagina 176 a omis cuvantul semnificativ
care ar da o altd conotatie afirmatiei conform céreia numai biserica majoritara a inre-
gistrat cresteri. Cu toate acestea:

a) dupa cum se afirma chiar in manual, cresterea Bisericii Ortodoxe dintre 1930
si 1992 se datoreaza desfiintarii cultului greco-catolic in anul 1948 si trecerea adep-
tilor acestuia la ortodoxie;
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b) urmarind tabelul din manual, se poate observa ca intre 1992 si 2002, Biserica
Ortodoxa scade cu 0.8 (banuiesc procente, tabelul nu este clar din punctul acesta de
vedere). Chiar si in aceste conditii, cresterea Bisericii Ortodoxe per ansamblu, intre
1930 si 2002 este cu doar 24,17 procente. Comparativ, doresc sa subliniez faptul ca
in cadrul cultelor neoprotestante (conform aceluiasi tabel) cresterile procentuale sunt
mult mai mari:

- Biserica Baptista, crestere de la 0,3 la 0,6, deci o crestere 100% in 2002 fata de
1930;

- Biserica Adventista de Ziua a Saptea, crestere de la 0,1 la 0,4, deci o crestere de
400% 1n 2002 fata de 1930;

- Biserica Penticostala, crestere de la 1,0 la 1,5, respectiv crestere cu 50%.

Prin faptul cé@ autorul face afirmatii exclusiv cu privire la cresterile Bisericii Orto-
doxe si, mai mult, in versiunea urmatoare, le va considera doar pe acestea semnifi-
cative, consider ca se aplica un tratament discriminator fata de cultele neoprotestante,
in sensul definit de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii: «Este
consideratd discriminare orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex sau
orientare sexuald, apartenentd la o categorie defavorizatd sau orice alt criteriu care
are ca scop sau efect restrangerea sau inldturarea recunoasterii, folosintei sau exer-
citarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertétilor fundamentale sau
a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau
in orice alte domenii ale vietii publice».

Autorul sustine ca a dorit sa evite polemici teologice la sectiunea Secte si de aceea
a citat din alti autori. Notorietatea autorilor nu garanteaza insa adevarul afirmatiilor
acestora si consider cd, in calitate de autor al manualului de sociologie al SNSPA,
ar trebui s verifice veridicitatea acestora inainte de a le include. Direct sau indirect,
autorul mentioneazd ca exemple de secte:

«- anabaptiste (Biserica Fratilor, Biserica Fratilor Uniti dupa Evanghelie);

- migcarile de desteptare (Adunarea Fratilor, Armata Salvéarii, Migcarea Penticos-
tald);

- milenariste (adventisti de ziua a saptea, Martorii lui Iehova);

- mormonii, vindecatorii etc.».

O simpld informare de pe site-ul Ministerului Culturii §i Cultelor ar fi furnizat
informatii corecte si ar fi edificat faptul cd in Romania sunt recunoscute de stat urma-
toarele Biserici, Culte si Organizatii religioase':

Biserica Ortodoxa

Biserica Catolica

Cultele Protestante

Biserica Armeana

Cultul Crestin de Rit Vechi

Cultele Neoprotestante (Evanghelice)

Biserica Crestina Baptista

Biserica Crestind Adventista De Ziua a Saptea

" (http://www.culte.ro/ClientSide/cult.aspx?rel_ID=rel-255)
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Cultul Penticostal — Biserica Lui Dumnezeu Apostolica

Cultul Crestin Dupad Evanghelie

Biserica Evanghelica Romana

Cultul Islamic

Cultul Mozaic

Organizatia Religioasa Martorii lui Iehova

Exemplele folosite la sectiunea Secte contin, asadar, regretabile erori, care se
impun rectificate in versiunile urmatoare ale manualelor si elaboratd o eratd pentru
studentii care au studiat prezentul manual. in momentul de fata consider ca este apli-
cat un tratament discriminator fatd de cultele neoprotestante trecute la sectiunea
Secte, in sensul definit de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii:
«Se acorda atentie fenomenului de discriminare indirecta, prin care se intelege orice
comportament activ sau pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza
sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o per-
soana, un grup de persoane sau o comunitate, fatd de alte persoane, grupuri de per-
soane sau comunitati».

In concluzie, solicit revizuirea manualului Introducere in Sociologie al SNSPA
(2007) in vederea nuantarii obiective a informatiilor care produc efecte indezirabile
sau sentimente negative, precum si a afirmatiilor partial adevarate, in sensul celor
demonstrate anterior”.

lll. Motivele de fapt si de drept

In drept, Constitutia Roméniei prevede in art. 30 alin. (7) ca: ,,Sunt interzise de
lege (...) indemnul la urd nationala, rasiala, de clasd, religioasa, incitarea la discri-
minare, (...) la violenta publica (...)".

De asemenea, in art. 16 privind Egalitatea in drepturi, la alin. (1), Constitutia
Romaniei prevede cé: ,,Cetétenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii i fara discriminari”.

Potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (M. Of. nr. 431 din 2 septembrie 2000)°, cu modi-
ficarile si aprobarile ulterioare, ,,(...) prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuald, varsta, dizabilitate, boala cro-
nica necontagioasa, infectarea HIV ori apartenenta la o categorie defavorizata care
are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exer-
citarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau
in orice alte domenii ale vietii publice”.

Conform art. 2 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare: ,,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana,

* Republicatd in M. Of. nr. 99 din 8 februarie 2007.
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un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau
comunitati atrage raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante (...)”.

Articolul 15 din acelasi act normativ prevede ca: ,,Constituie contraventie, con-
form prezentei ordonante, daca fapta nu intrd sub incidenta legii penale, orice com-
portament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de
instigare la urd rasiald sau nationald, ori acel comportament care are ca scop sau
vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degra-
dante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de
persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, natio-
nalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata ori de con-
vingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.

Potrivit art. 8 din O.U.G. nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor si simbo-
lurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor
vinovate de savargirea unor infractiuni contra pacii $i omenirii:

(1) Constituie contraventie §i se sanctioneaza cu amenda de la 25.000.000 lei la
250.000.000 Iei:

a) raspandirea, vanzarea sau confectionarea de simboluri fasciste, rasiste ori
xenofobe, precum si detinerea, in vederea raspandirii, a unor astfel de simboluri de
catre o persoana juridica;

b) utilizarea in public a simbolurilor fasciste, rasiste sau xenofobe de cétre o per-
soana juridica;

¢) promovarea cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni contra
pacii si omenirii sau promovarea ideologiei fasciste, rasiste ori xenofobe, prin pro-
paganda, savarsita prin orice mijloace, in public, de catre o persoana juridica.

(2) Nu constituie contraventie fapta prevazutd la alin. (1) lit. a) sau b), daca este
savdrsitd in interesul artei sau stiintei, cercetarii ori educatiei”.

Pe de alta parte la analizarea petitiei si a probelor din dosar trebuie avute in
vedere art. 30 referitor la Libertatea de exprimare alin. (1) si (6) din Constitutia
Romaniei, republicata, care prevede ca:

,»(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea
creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte
mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.

(2) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata parti-
culard a persoanei §i nici dreptul la propria imagine”.

In aceeasi argumentatie, trebuie subliniat faptul ca Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice — ratificat de Roméania la 9 decembrie 1974 — prevede,
in art. 19 parag. 3, ca ,.exercitarea drepturilor prevazute la parag. 2 al prezentului
articol (dreptul la libertatea de exprimare) comporta indatoriri si raspunderi speciale.
In consecintd, ea poate fi supusd anumitor limitéri care trebuie insa stabilite Tn mod
expres prin lege si care sunt necesare: a) respectarii drepturilor sau reputatiei altora;
b) apararii securitatii nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice”.
Astfel, se poate concluziona faptul cé dreptul la liberd exprimare nu este un drept
absolut si ca exercitarea lui trebuie realizata in anumite conditii, de altfel stabilite in
considerarea si pentru protejarea demnitatii persoanei.
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In analiza petitiei, trebuie avut in vedere si faptul ca in cadrul sistemului insti-
tutional regional de protectie a drepturilor omului, Conventia europeana a drepturilor
omului, ratificatd de Romania prin Legea nr. 30/1994 privind ratificarea Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a protocoalelor
aditionale la aceastd conventie (M. Of. nr. 135 din 31 mai 1994), prevede, in art. 10,
ca: ,orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare”, insd precizeaza, in mod
expres, limitele acestui drept, in alin. (2) al aceluiasi articol: ,,exercitarea acestor
libertati (n.n. — libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a
comunica informatii ori idei ce comporta indatoriri si responsabilitati), poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru (...) protectia reputatiei sau a
drepturilor altora”.

Examinand petitia si actele depuse la dosar, Colegiul Director retine ca, dintre
toate drepturile si libertatile garantate de Conventia europeand a drepturilor omului si
de protocoalele sale aditionale, numai cu privire la libertatea de exprimare art. 10
parag. 1 dispune cé exercitarea ei comportd Indatoriri §i responsabilitati.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului reafirma prin jurisprudenta sa ca ,,liber-
tatea de exprimare, garantatad de art. 10 parag. 1, constituie unul din fundamentele
esentiale ale unei societdti democratice si una din cerintele prioritare ale progresului
societatii si mplinirilor personale. Sub rezerva parag. 2 al art. 10, ea acopera nu
numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferentd ori considerate ino-
fensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerin-
tele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis fard de care nu existd o societate
democratica (Hotararea Curtii Europene in cauza Oberschlick vs. Austria, parag. 57).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de art. 14 privind interzicerea dis-
criminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul art. 14
din Conventie, atunci cand se induc distinctii Intre situatii analoage si comparabile,
fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta euro-
peand a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incélcare sa se produca, ,.tre-
buie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiazd de un tratament preferential si cd aceastd distinctie nu-si gaseste nicio
justificare obiectiva sau rezonabild. Astfel, Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca
si In ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de naturd sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate” (a se vedea CEDO, 18 februarie
1991, Fredin c/Suede, parag. 60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag. 31, 28
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/Italie, 22 octombrie 1996, Stubbings et
autres ¢/Royaume-Uni, parag. 75).

Astfel cum statueaza si Curtea Constitutionald a Romaniei, ,,principiile nedis-
criminarii sunt cele cuprinse in art. 4 alin. (2) din Constitutie, insd acestea pot fi
extinse potrivit prevederilor art. 20 din Constitutie, care permit corelarea dispozitiilor
constitutionale cu tratatele si pactele internationale la care Romania este parte. Aceste
principii sunt extinse prin art. 7 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului,
art. 26 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, ratificat de
Romania prin Decretul nr. 212/1974, publicat in Buletinul Oficial, Partea I, nr. 146
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din 20 noiembrie 1974 si prin art. 2 alin. (2) din Pactul international cu privire la
drepturile economice, sociale si culturale ratificat de Romania prin acelasi decret si
publicat in Buletinul Oficial cu acelasi numar si din aceeasi data” (Decizia nr. 54/2000,
M. Of. nr. 310 din 5 iulie 2000, DH 2000, p. 511).

Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. (1) al O.G. nr. 137/2000,
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre cri-
teriile prevazute de catre art. 2 alin. (1), si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocatd mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de dis-
criminare trebuie sa avem doud situatii comparabile, la care tratamentul aplicat sa fi
fost diferit.

Analizand petitia, actele anexate la dosar si dispozitiile legale incidente, Colegiul
Director retine faptul ca trebuie facuta o diferentiere intre manualele universitare fata
de cele preuniversitare, precum si faptul ca Ministerul Educatiei, Cercetérii si Tine-
retului, prin Centrul National pentru Curriculum si Evaluare in Invatamantul Preuni-
versitar, acorda avizul pentru predarea manualelor preuniversitare, insa nu si in cazul
lucrarilor sau cursurilor universitare.

Analizand manualul /ntroducere in Sociologie, sectiunea Religie, precum §i punc-
tul de vedere al dlui Schifirnet Constantin, autorul manualului predat de reclamat la
Scoala Nationala de Studii Politice si Administrative — specializarea Comunicare si
Relatii Publice, Colegiul Director retine ca autorul abordeaza problematica religiei
din punct de vedere sociologic, ca un fapt social, si nu din punct de vedere teologic.
Colegiul Director ia in considerare aplicarea dreptului la libertatea de exprimare
inclusiv in domeniul academic, manifestat prin realizarea lucrarilor, cercetarilor,
tratatelor si cursurilor universitare. Aldturat acestui aspect, Colegiul Director este de
opinie ca la nivel universitar, marja de apreciere a ideilor, informatiilor si conceptelor
prezentate este mult mai larga in ceea ce il priveste pe student, acesta avand posibi-
litatea de a se documenta, de a cerceta comparativ, de a studia teoriile pro si contra,
de a analiza riguros informatiile prezentate sub aspect stiintific ori sociologic si de a
le critica.

In acest context, in cadrul mediului universitar, studentul nu are doar oportuni-
tatea de a studia conceptele prezentate, dar, in anumite circumstante, poate avea
inclusiv obligatia de a-si prezenta propriile opinii cu privire la informatiile primite.
Astfel, studentul are dreptul de a-si forma propriile conceptii privitoare la viata
sociala, la lumea care il inconjoard, are dreptul de a formula opinii despre feno-
menele Tn mijlocul cérora traieste, ceea ce 1i permite sa combatd prin diverse argu-
mente informatiile ori conceptele ce i-au fost comunicate si sa nu le accepte ca pe un
dat.

Din acest punct de vedere, situarea la acest nivel educational, superior, al stu-
dentului, respectiv universitar, in raport cu elevul aflat la nivelul educational primar,
gimnazial sau liceal, nu poate fi retinuta ca analoaga sau comparabila.

Colegiul Director este de opinie ca la nivel universitar este aplicabila libertatea
academica i autonomia universitara, care totodata trebuie coroborate cu libertatea de
exprimare in contextul mediului educational, stiintific, la nivel superior. In acest
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sens, opiniile exprimate de autor — reclamatul n cauza — sunt circumscrise libertatii
de exprimare corelativ manifestdrii prin lucrari, materiale, cursuri sau publicatii in
interes academic, educational.

Astfel, Colegiul Director retine ca autorul nu foloseste un limbaj discriminatoriu
per se, ori nu ofenseaza cultele religioase, care sunt cuprinse la sectiunea Secte, insa
este de opinie cd, In anumite circumstante particulare, astfel de opinii, precum cele
care fac obiectul plangerii deduse solutiondrii, pot fi interpretate ca aducand atingere
demnitétii persoanelor care fac parte din respectivele culte religioase. Pe de alta
parte, trebuie retinut cd autorul manualului isi argumenteaza teoriile pe baza unor
surse secundare sau tertiare, prin citate din lucrdri consacrate in domeniu. In acest
context, reclamatul a prezentat informatii privind enuntarea unor concepte sociolo-
gice preluate si girate de alti specialisti in domeniu.

Or, din acest punct de vedere, Colegiul Director nu poate retine ca reclamatul a
urmarit, a avut ca scop restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exer-
citarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in speta cultelor religioase ori persoanelor apartindnd
cultelor religioase in cauza.

Analizand aspectele de mai sus, petitia, astfel cum a fost formulata, punctele de
vedere emise, coroborate cu definitia discriminarii, astfel cum este prevazuta in art. 2
din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, in cauza nu se poate
retine intrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire (res-
trictie, excludere, preferintd) intre persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate in mod diferit, si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori inldturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural, sau 1n orice alte domenii ale vietii publice.

Opinie separata exprimata de membrul in Colegiul Director, Haller Istvan

1. Cursul universitar Introducere in Sociologie face referi la culte religioase
recunoscute in Romania utilizind termeni cu o conotatie negativa (,,secte”). Insusi
autorul isi recunoaste partial greseala, afirmand cad ea va fi indreptatd. Motivarea
Colegiului Director, conform caruia, fiind vorba de un mediu academic, studentii au
posibilitatea de a indrepta, prin studii, astfel de erori, este demontatd de insusi autorul
cursului universitar, dl. prof. univ. dr. Constantin Schifirnet, care, in ,,apararea sa”,
afirma ca ,,eu am preluat datele despre cele doud migcari religioase dintr-o lucrare de
referintd Dictionarul de sociologie (coordonator Catalin Zamfir si Lazar Vlasceanu),
Ed. Babel, 1998”. Daca un cadru didactic, profesor universitar si doctor, preia, fara
nicio critica academicd, unele texte, cu atat mai putin ne putem astepta la o abordare
si criticd academicd din partea studentilor.

2. Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
prin hotarari anterioare (Hotararea 279 din 2 octombrie 2007), s-a pronuntat, consi-
derand ca a cataloga unele culte religioase recunoscute in Romania ca fiind secte, cu
0 prezentare negativa a acestora, reprezinta o incalcare a dreptului la demnitate.

3. Jurisprudenta CEDO aratd céd o declaratie factuala neadevirata, care afecteaza
dreptul la demnitate, depéaseste limitele libertatii de exprimare (cazul Mc Vicar impo-
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triva Regatului Unit, Cererea nr. 46311/99, Decizia din 7 mai 2002, Cazul Strdngu si
Scutelnicu impotriva Romdniei, Cererea nr. 53899/00, Decizia din 31ianuarie 2000).

4. La orice analiza privind restrictia unui drept, trebuie verificate trei elemente
componente ale restrictiei: a) sd fie prevazuta de lege, b) sd aiba un scop legitim si
¢) sa fie necesara intr-o societate democratica. In cazul in care existd un conflict intre
douad drepturi (in cazul de fata, intre libertatea de exprimare si dreptul la demnitate),
trebuie analizate cele trei elemente ale restrictiei pentru fiecare drept in parte.

4.1. Privind libertatea de exprimare, garantatd prin art. 30 al Constitutiei Romaniei,
restrictia a) este prevazutd de lege (chiar de Constitutia Romaniei, art. 30 alin. (6) si
(7), dar si de art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicatd); b) are un scop legitim pro-
tejand dreptul la demnitate; c) este necesara Intr-o societate democratica, intrucat ast-
fel de afirmatii formeazd acele stereotipuri care stau la baza discriminarii in diferite
domenii (domeniul egalitatii in activitatea economica, al accesului la servicii si in
locurile publice, al libertatii de circulatie, al liberei alegeri a domiciliului). Imaginea
creata a adeptilor unor culte religioase recunoscute in Romania, cea de ,,sectanti fana-
tici”, creeaza o stare de disconfort persoanelor in cauza. Identitatea religioasa este o
identitate cu o importanta deosebita pentru fiecare persoand, totodatd avand si un
caracter extrem de sensibil. Crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare fata
de persoanele apartinand cultelor neoprotestante este incd o practica fatd de care nu
se poate manifesta toleranta.

4.2. Privind dreptul la demnitate, garantat prin art. 1 alin. (3) al Constitutiei Romaniei
(,,Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului, dreptu-
rile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si plu-
ralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale popo-
rului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989 si sunt garantate”), a) res-
trictia acestui drept nu este prevazuta, in mod expres, de nicio prevedere legala, dar
se poate interpreta ca asigurarea libertdtii de exprimare (art. 30 al Constitutiei Romaniei)
limiteaza practic acest drept (nu trebuie insa omis faptul ca alin. (6) al art. 30 al Con-
stitutiei prevede: ,,Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea,
viata particulara a persoanei nici dreptul la propria imagine”, motiv pentru care
Curtea Constitutionala a Romaniei, prin Decizia nr. 62/2007, publicatd in M. Of.
nr. 104 din 12 februarie 2007, a anulat abrogarea insultei si a calomniei din Codul
penal al Romaniei), b) restrictia nu are un scop legitim, intrucat catalogarea unor
culte ca fiind ,,secte”, iar enoriasii ,,fanatici”, nu are un astfel de scop, ¢) restrictia nu
este necesard intr-o societate democraticd. Decizia nr. 62/2007 a Curtii Constitu-
tionale considera ca dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme: ,,Obiectul
juridic al infractiunilor de insulta si calomnie, prevazute de art. 205 si, respectiv, art.
206 din Codul penal, 11 constituie demnitatea persoanei, reputatia si onoarea acesteia.
Subiectul activ al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar sdvarsirea lor se
poate produce direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisd sau prin
mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise si de
calitatea persoanelor care le comit — simpli cetateni, oameni politici, ziaristi etc. —
faptele care formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea
umana, demnitatea, onoarea §i reputatia celor astfel agresati. Daca asemenea fapte nu
ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia de facto a
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celor ofensati si la conflicte permanente, de naturd sa faca imposibilda convietuirea
sociald, care presupune respect fatd de fiecare membru al colectivitatii si pretuirea in
justa masurd a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul
penal, au statut constitutional, demnitatea omului fiind consacrata prin art. 1 alin. (3)
din Constitutia Romaniei ca una dintre valorile supreme”.

5. Conform Strategiei nationale de implementare a masurilor de prevenire si
combatere a discriminarii (2007-2013), publicatd in M. Of. nr. 674 din 3 octombrie
2007, prevenirea faptelor de discriminare trebuie sa se realizeze prin ,,aplicarea unui
grad de toleranta zero fatd de manifestarile discriminatorii din societatea romaneasca”
[art. 4 alin. (1) pct. V].

In consecinta, referirea la unele cultele religioase recunoscute in Romania ca fiind
»secte”, cu enoriasi ,,fanatici”, constituie faptd de discriminare conform art. 2 alin. (4)
si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare (republicatd), afirmatiile reclamatului aduc atingere demnitatii persoa-
nelor apartinand acestor culte.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificérile si com-
pletérile ulterioare, cu 5 voturi pentru §i unul Tmpotriva, ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

Aspectele prezentate nu constituie acte de discriminare conform O.G. nr. 137/2000,
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobdrile ulterioare, republicata.

Clasarea petitiei.

O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

IV. Modalitatea de plata a amenzii — Nu este cazul

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta competenta si in termenul legal,
potrivit Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ (M. Of. nr. 1154 din 7
decembrie 2004).

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
Membru: Csaba Ferenc ASZTALOS

Membru: Dezideriu GERGELY

Membru: Istvan HALLER

Membru: Gheorghe IONITA

Membru: AnaMaria PANFILE

Membru: Roxana Paula TRUINEA



